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映像視聴能力の発達に関する調査研究
一小学生を対象として一
田口 真奈
【要旨】
本論文では、映像視聴能力の発達差について筆者が行った調査研究の結果を報告する。
まず、テレビや映画の理解に関する研究をレビューする中で映像視聴能力研究の位置づけを明確 にす
ると同時に、発達的研究が十分 になされていないなどの問題点について指摘 した。次いで、映像視聴能
力の発達差 をとらえるための調査 デザインを考案 した。その特徴は、1)調 査の題材として言語的な要
素 を排除 してお り、なおかつ優れた映像作品であるものとして 「ピングー」というクレイアニメーショ
ンを用いること、2)調 査手続 きの条件統制 と動画を用いたテス トを可能にするため、インス トラクシ
ョンビデオを作成 し、それを用いて調査 を行 うこと、3)認 知的な映像視聴能力だけではな く、情意的
な映像視聴能力についても調査項 目とすること、4)発 達による差以外に映像視聴能力を規定する要因
を考え、それを調査項目に加えること、である。小学校3年 生か ら6年生まで226名を対象とした質問紙
調査 を行った結果、映像視聴能力の発達の溝は下位要素間で異なっていること、小学3年 生 と4年生以
上 との問にギャップが見られるものが多かったが、これらの発達差 については興味や事前の知識、個人
的な体験などの要因によるものではなかったこと、などが明らかになった。また、映像視聴能力の各項
目間の関係を緻:密に検討 した結果、映像視聴能力の構造を大まかに図示することがで きた。
第1節 映像視聴能力研究の動向と本研究の意義
1.テレビや映画に関する研究の系譜
19世紀の終わ りに映画が発明されて以来、映画を教育に取 り入れ、利用 していこうという動き
が起こってきた。映像視聴能力研究はこの映画の教育的効果に関する実証的研究に端を発 したと
見てよかろう。その後、テレビが普及するとこうした動きはより活発 になり、それに伴って、テ
レビの正 ・反社会的行動への影響に対する研究が特に欧米において、相次いで発表されるように
なり、日本においてもいくつかの研究がなされてきた(佐 々木,1986,1987佐々木ほか,1988川
島,1977石川,1976,1979,1989荒木 ～ワ9など)。
そうした流れ とは別に、テレビや映画の 「理解」に関する研究 も盛んに行われるようになった。
メディアとしてのテレビジョンと"現実"の 関係の理解、いわゆるテレビのリアリティに関する
研究(村野井1989,1993,1994など)や、テレビ番組(ま たは映像セグメント)を被験者に視聴さ
せると同時に、脳波や瞳孔反射等の生理学的反応により、理解の程度をとらえようとする研究
(仲野,1969上月,1983松本,1983吉田,1982,1983)などがなされるようになったのである。また、
どのような番組構成 にすればより児童 に理解されやす く、また教育効果があがるのかといった、
より具体的な番組効果研究についても1960年代からNHK放送文化研究所を中心に数多く行われる
ようになった(秋 山,1995)。こうした授業全体を視野に含めた放送教育研究は現場の教師を中心
に今なお、活発 に行われている。
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2.映像視聴能力研究の系譜
映像視聴能力に関する研究分野では、ここ20年の間に飛躍的に研究成果があげられてきた。そ
の流れを概観すると、映像視聴能力の構造に関する研究に始まり、個人差や文化差、あるいはそ
の発達に関する研究、そして、映像視聴能力の育成 をめざしたカリキュラムの開発研究 というよ
うにまとめることがで きる。以下にそれぞれの研究について詳 しく述べる。
(1)映像視聴能力の構造に関する研究
1)水越敏行 ・金沢グループの研究
水越敏行や吉田貞介 を始めとする金沢グループは、映像視聴能力の構成要素を、国語の読解指
導にヒントを求め、児童の視聴メモやイラス ト画でのまとめの分析、視聴行動の観察などから帰
納的に、以下の12の要素として取り出 した。
a.画像の再認b順 序の再生c.時 間 ・空間の識別d映 像段落の読み取 りe.キ ーシーン
の把握f.主 題の把握g.展 開(筋)の 先読みh.体 制化,再編成i.一 般化1.イ メージ
化k憾 情の付加1興 味や意欲の喚起
そして、1978,1979年に、名古屋市や金沢市 において、これを使って、社会科や環境教育番組、
ドキュメンタリー番組などで、映像視聴能力の形成や成長を評価している(水越,1981)。水越ら
の提唱した12の要素はその後の映像視聴能力研究の大 きな足がかかりとなった。
2)三宅正太郎 ・小寺英雄らの研究
視聴能力を映像記億、映像理解、映像表現の三つでとらえ、映像記憶が映像理解のベースにな
り、更に映像理解が映像表現の基底をなす という階層関係を想定している。そ して説明文的映像
として、NHK学校放送小学校2年社会科 「みんなのしごと』シリーズから 「木を育てる」を選ん
でいる。また物語文的映像 として、マンロー ・リーフ作 「はなのすきなうし」(岩波書店)か ら
題材をとり、人形劇を自作 し、 ビデオに収録 して使っている。彼らは、小学校2年 生から6年生
までを対象 として調査 を試み(三宅 ・小寺 ・佐藤,1984)、さらに東京 ・石川 ・沖縄の児童約4900
名に見せ、データの信頼性をあげている(三宅 ・佐藤 ・右手 ・小寺,1984)。このグループの想定
する構成要素は調査項目にあげられた以下の10項目であるといえる。
a.効果音 の記 憶 ・適否bBGMの 適否c.ナ レーシ ョンの記 憶d.場 面の記 億e.テ ロップ
の意味f.注 視 点g.カ メラアングルh.ズ ームア ップi構 成法の理解1主 題把握
3)千原孝司 ・住岡英毅 ・高旗正人らの研究
千原ら(1986)は、視聴能力の構成 要素の中で、もっとも基本的かつ主要なもの、また数量化
できるものという点に配慮 して、構造的理解(場 面のかわり目)、学習意欲(も う一度見たい場
面)、表現性(印象場面 をメモしたり絵で表す)の3つ の要素を取 り出した。そして、これらか
ら32項目の質問を用意 し、各項 目毎に5段階評価 をさせ(名 古屋市の小学生800名)、そのデータ
を主因子法で因子分析 し、最終的に四つの因子を取 り出した。その4因子 とは、構造的理解因子
が6項 目、表現性因子が4項 目、学習意欲因子が3項 目、そして番組批判的視聴因子が2項 目の
合わせて15項目である。彼 らは、これらの項目を合わせて視聴能力テス トを作成 し、3回 にわた
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って滋賀県下の小学生3年 生から6年生までの1300人に実施 している。その結果、このテス トの
標準化にあたっては、性差の考慮は必要でないことや、番組による違いにさほど影響を受けない
ことなど、調査項目の安定性が明 らかになった。
このように映像視聴能力の構造に関する研究が進むにつれ、例えば、映像視聴能力には、大 き
く分けて認知的な映像視聴能力 と情意的な映像視聴能力があることなど、その構成要素というも
のが徐々に明らかにされてきた。またその測定や評価に関する研究が進むにつれて、映像視聴能
力 と個入差、文化差、あるいは発達差などについての研究 もなされるようになった。
(2)映像視聴能力の個人差や文化差についての研究
この種の調査研究の先駆けとしては、Salomon(1979)が、ボス トンとエルサレムの中流 ・下流
の4、6年 生を対象 に、テレビにさらされる時間が長いほど、映像視聴能力の一部をなすと思わ
れるある種の映像情報処理のスキルが上達しているか どうかを見たものがあるが、国内では村
川 ・吉田(1983)や村川 ・水越(1984)が番組の先読み能力 と知能や創造性、番組視聴経験との
相関性を国際比較研究によって明らかにしてきた。また、先の三宅 らは、先の10項目に放送利用
経験、国語力テス ト、知能テス トなどを加えて映像視聴能力 との関連を調査 している。その結果、
放送利用経験の非常にある学級と、時々ある学校との問には児童の映像視聴能力に有意差がある
が、国語力テス トによる 「聞 き取 り」「読解」力や知能テス トによる 「記憶」と映像視聴能力と
の問には関連がみいだせなかったとしている(三宅 ・佐藤 ・右手 ・小寺,韮984)。
(3)映像視聴能力の発達に関する研究
映像視聴能力の発達に関する研究が進められてきたのは主に発達心理やコミュニケーションの
分野であった(Desmand,1978、Co1㎞s,1970,1978など)。しかし、これらの研究は、初期の番組研究
と同じように、テレビを漠然と捉えてお り、十分な番組分析などによって行われたものではなか
った。
日本においては、昭和40年代前半に多田(1968)が映像認知の発達に関する研究を実施 してい
る。彼は、小学校3年 生から中学校2年 生までを対象とし、多種の映像技法(カ ットバック、フ
ラッシュバック、画面のシンボリック、モンタージュ)な どの理解度 とSD法による感受性、写
真を用いた質問紙による映像視聴能力(主 題 をつかむ力、番組が示唆 したことまでもつかむ力、
視聴中に次の場面展開を予想する力、番組が扱わなかった関連事項を考える力、主題を批判 し、
発展 させて考える力)の 結果との関連を調査 している。また、束田(1986)は高校向けの特別シ
リーズ番組、生物関連 「動物の行動 ・条件反射」を小学4年 生から高校2年 生までの6学 年、
850名に視聴 させて、映像理解の学年発達 を調べ、身近な事例で、動画で、わか りやすいテロッ
プが付いたものは再生率が高かったことや、中心概念の理解については、小学生と中学生 との問
ではっきりと差が出るが、基礎的な意味内容の理解という程度ならば、小学6年 生で十分に期待
できることなどを報告 している。
また、河野(1983)は、映画 「野ばら」を材料 として小学校2年 生から6年 まで、201名を対
象に、筋の並べ替え、映画の個々の場面の把握、人形の心情の把握など7つの設問からなる映像
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認知テス ト(言語的記憶の負担をできるだけ少なくするために、写真を利用 したテス ト、記述式
ではなく選択肢式)を おこなった。結果としては、筋の再生には3年生と4年生の間で大きなギ
ャップがあること、映画の場面や人形の心情の把握については、2年生から6年生までほとんど
同じように高い正答率であったこと、画面のフェー ドアウト、ナレーションにより夢の中の場面
になるシーン、画面の色彩や音楽の変化から死を暗示する場面、顔のオーバーラップにより故郷
を想起するシーンなどには学年差がみられたことなどを報告している。
(4)カリキュラムの開発研究
映像視聴能力の育成をめざしたカリキュラム開発 も1980年代に現れてきた。東京工大グループ
では、映像視聴能力の育成 という観点をさらに拡大 したメディア ・リテラシーの育成をめざして、
1983年から本格的にこの問題に取 り組んでいる。このグループは、メディア教育を、「決まりを
わきまえ、映像やコンピュータからの情報を正 しく受け取り、誤情報に惑わされず、また、みず
からの考えをこれら情報手段を用いて表現 し、社会を動かしていくような能力を育てる教育(後
藤ほか,1986,pp.2)」と定義づけ、メディアを理解する能力、メディアを利用する能力、メディア
を作る能力 という3つの立場からのアプローチを提唱 している(坂元,1984,pp5-7)。さらにそれら
を軸 として、具体的に動画系の映画、テレビ、ビデオなどとOHP・スライ ド・写真、さらにはコ
ンピュータといったメディア別に、そして、低学年 ・中学年 ・高学年の年齢別に具体的な目標 と
内容を決定 している(後藤ほか,1986)。
また、映像視聴能力の構造に関する研究 を行っていた吉田は、映像視聴能力を身につけさせる
ためのカリキュラム開発を行っている。これは1980年代の前半から続けられてきているもので、・
「映像視聴能力(受 け手としての力)」「映像制作能力(送 り手 としての力)」「映像利用能力(使
い手 としての力)」を3つの基本能力 とし、それぞれをさらに細かい下位能力項 目に分けている。
そして小学校1年生から6年生までの学年別に能力形成の目標 とスキル要素を設定 し、その目標
に適 した映像教材 をパッケージ教材の形で配置 した。そ して、1980年から84年まで5年掛か りで
綿密なカリキュラムを完成、実際に授業 までを行っている(吉田,1985)。また、最近では、映像
学習のカリキュラムを見直 し、多情報化社会におけるリテラシーの大枠を作 り出しており、環境
教育の実践を行う中で実証研究を進めている(吉田,1992)。
3.ま とめと問題点
以上の研究の流れを図示 したものが図1である。テレビや理解に関する研究は、さまざまな流
れをもちなが ら、短期間の間に理論的枠組みを教育現場での営みに反映させるところまで進展 し
た。 しかし、問題がないわけではない。映像視聴能力の発達に関する研究が十分ではないからで
ある。
発達に関する研究は、前述 したようにいくつかなされているが、以下のような問題点があげら
れる。まず1点 目としては、刺激とする映像、調査の題材の吟味が十分なされていない、という
ことである。否、吟味はおろか、今までの研究に関 していうと、調査の題材についての説明す ら
ほとんどないものが多いのである。ペーパーという、動画を表現するには不向きな形で研究が報
告されていることを考慮にいれても、このようなことは調査の題材に対する希薄な意識のあらわ
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れと言えよう。番組内容の理解などは、調査の題材 とした内容に起因する部分が多いということ
を考えると、これは大きな問題であると言える。
問題の2点 目は、調査自体が古 く、データを今 日の子どもたちにそのまま当てはめて考えるこ
とができないということである。ここ10年の問に社会の情報化が進展 し、人々はあらゆる分野で
マルチメディアの利用に取 り組んでいる。当然、映像視聴の機会が増加し、しかも多様化 してい
る。多田(1968)や東田(1986)など、過去の研究は当時としては実に示唆に富んではいたが、
こうした状況からすれば、映像視聴能力発達の実態を今一度洗いなおす必要があるといえる。そ
して、それを反映させるべ く映像教育やメディア教育のカリキュラムを改訂すべきであろう。
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4.本研究の目的 と特徴
以上のような問題の解決をめざして、映像視聴能力の発達を明らかにするための質問紙調査を
計画 ・実施 した。今回の研究では以下の点に留意 して調査のデザインを行った。
(1)調査の題材の選定
映像というものが言語 と映像、音楽の重なりによる表現であることを考えると、映像特有の読
みとり能力、すなわち映像視聴能力を測る際には、調査の題材 として、言語的な要素を積極的に
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排除 したものを用いることが必要であると言えよう。なぜなら、言語を多用すればいかなる作品
でもある程度のス トーリーなり意味なりを伝えることは可能であるからである。言語的な要素が
入ってしまうと、どこまでが言語的要素に依存 して理解 したものなのか、また、どこまでが映像
の特性であるカットの連続による意味の重なりから読みとったものなのかの判断ができなくなる。
勿論、単に言語的な要素が入っていないというだけでは調査の題材 としては不適格である。調査
項目とする映像技法が含まれていなければならないことはいうまでもないが、それが有効である
ことの保証も必要である。なぜなら送 り手の側の能力、すなわちその作品が優れていることを前
提 としなければ、受け手の能力を云々することはできないからである。
(2)調査実施の方法
今回は、質問紙を用いて小学校3年 生から6年生までの被験者に調査を行った。被験者が多岐
に渡るほど、調査実施の手順、教示の仕方や回答の様式の統制は難 しくなるが、すべての被験者
にできる限 り同じ条件で調査刺激を提示 し、質問に回答 させることが必要である。また、今回は
動画における映像視聴能力の調査であるから、質問紙への回答に際してもできる限り動画を用い
たテストを可能にする必要がある。以上の目的のために、今回の調査では、インス トラクション
ビデオを作成 し、それを用いて調査を行うこととした。
(3)調査項目の選定
先行研究より、映像視聴能力には認知的な映像視聴能力とともに、情意的な映像視聴能力があ
ることが明らかになっている。しかし、過去の研究は認知的な映像視聴能力を述べるにとどまっ
ており、情意的な映像視聴能力について研究 したものは数少ない。今回の調査項目には認知的な
映像視聴能力とともに情意的な映像視聴能力も加え、総括的に映像視聴能力の発達を捉えること
とした。また、発達による差以外に映像視聴能力を規定する要因を考え、それを調査項目に加え
ることで発達以外の要因が映像視聴能力にどのような影響を与えるのかについても考察の対象と
した。
第2節 調査のデザイン
1題 材
オッ トマー ・グッ トマ ン原作 ・アニ メーシ ョン制作 による 「ピングー」 シ リーズの中か ら 「ピン
グーのや き もち」 「ピンガの迷子」 の2話(各 作 品 とも5分 、 ともに1989年に制作 、表1参 照)
を選定 し、調査刺激 に用いた。 「ピングー」 は1987年か ら制作 され てい るクレイアニ メー シ ョン
(粘土でで きた人形 を少 しずつ動か しなが ら撮影 したアニメーシ ョン)で あ る。ス イス郊外 の町
ル シコンにあ るピングー トリックフィルムス タジオで人形製作か らアニメーシ ョン撮影 まで行 わ
れている。 これを調査の題材 として選んだ理由は以下の2点 である。
正制作者が言語的な要素に頼 らず、映像でメッセージを伝えることを意図 した作品である。
「ピングー」制作国であるスイスは、 ドイツ語フランス語イタリア語ロマンシュ語 という4つ
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の言語をもつ国であるが、制作者はどの言葉を話す子どもにも理解可能なことを目的とし、セリ
フは全て 「万国共通ピングー語」 という制作者のオリジナルなものを用いている。そのため、視
聴者は言語によってこの映画を理解するのでなくて、画像 と音楽、ピングー語を含む音響効果だ
けで、ス トーリーとシナリオを読みとり、登場人物のセリフを想定 し、心情を把握せねばならな
いQ
皿調査項目とした映像技法が含まれおり、なおかつ映像としても内外で高い評価を受けた優れた
作品である。
このアニメーションには調査項 目としたモンタージュなどの映像技法が駆使されているが、そ
れが有効であることは、ヨーロッパを中心にアジアやアフリカなど、世界各地でテレビ放送され
ていることや国際コンクールで数々の賞を獲得 していることなどによって、ある程度保証されて
いるといってよいだろう。
なお、「ピングー」 シリーズには数十種類の作品があるが、学齢の低い子どもにとってもわか
りやすい、人間の感情を描いたものであること、調査項 目とした映像技法が含まれているもので
あること、また、両作品とも賞を受けていることから、「ピングーのや きもち」(『子供フィルム
フェステイバル』スイス/1990)「ピンガの迷子」(r第18回「日本賞」教育番組国際コンクール前
田賞』 日本11991,『ミユンヘ ン国際青少年番組賞』 ドイツ/1991)の2話を選定 した。
表1作 品内容
ピングーのや きもち ピンガの迷子
1 ピングーの家の全景 1 出発
2 ピングー積み木で遊ぶが うまくいか ない 2 ピンガとお出かけするピングー
3 お母 さん ピンガをあやす 3 友達に会 ったので、ピンガが じゃまにな る
4 ピングー積み木で遊ぶが うまくいか ない 4 ピンガ失跡
5 ピングー母に甘えにい くが拒否される 5 ピンガを探す二入
6 ピンガにかか りきりのママ と無視 されるピングー 6 後悔 する ピングー
7 ママの気 をひこうとするピングーと ピンガにかか りきりのママ 7 暗い気持ちで帰宅
8 諦めた ピングー 8 ピンガが実は家に帰 っていた
9 慌てて ピングーを構 いにい くママ 9 怒る ピングー
10 ママに甘えて満足 な ピングー 10 仲直 りする二人
ll みんなが うまくい く
2.調査の内容
映像視聴能力の構成要素については、これまで多 くの研究がなされている。本研究ではそれらの
先行研究(水 越,1981三宅ほか,1984千原ほか,1986吉田,1995)によって提唱された要素を再構成 し、
今回の調査枠組みとした(図2)。項 目には、認知的な映像視聴能力だけでなく、情意的な映像
視聴能力を加え、また、映像視聴能力 を規定する要因を想定し、それを質問項 目に加えることで、
学年発達(以下、発達)以 外の要因による差も考慮にいれるようにした。具体的な調査内容につ
いては、表2に まとめてある。
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質問10
番組評価
質間5
登場人物の
感情理解
質問2
主麺把握
(題名予想)
質問7
状況把握
(セリフ予想)
質問4
場面把握
質問3
技法の理解
質問6
順序再生
質問8
時間の経過
の識別
貿問1 質問10質 問9
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図2映 像視聴能力の構造と調査項目
表2具 体的な質問項目と質問の目的 ・回答方法及び採点方法
質問項目 質問の目的 回答方法 採点方法
認
知
的
視な
聴
能
力
質
問
2
主題把握
番組 の中心となっているこ
とがらを理解で きたかどう
かをはかる
自由記述 題名 を想像 して書か
せ る 5点満点で採点す る
質
問
3
映像文法
の理解
カ ットバ ックの手法が理解
で きているかどうかをはか
る
多肢選択 お母 さんのセリフを
6つの選択肢の中か ら選 ばせる
正解及び不.正解(誤 答を2カ テゴ
リーに分類)に 分類する
質
問
4
場面把握 場面の読み とりの度合いを把握す る
多肢選択 主要場面を静止画で
提示 し、それがどのような意味
を持つかを6つ の選択肢か ら選
ばせる
正解 一不正解に分類する
質
問
6
順序再生 順序再生がどの程度できるかを把握する
写真の並べ替 え 主要な場 面を
5つ示 し、それ正 しい順番 に並
べ替 えさせる
正解不正解に分類する
質
問
7
状況把握 心情理解を含んだ状況把握の程度を明らかにする
吹き出 し記入 主要場面を静止
画で提示 し、吹 き出 しにセリフ
をいれ させるという形で登場人
物の心情を記述 させ る
5点満点で採点 しさらにカテゴリ
ー分析 を行 う
質
問
8
時間の経
過の識別
時間の経過がわかるか どう
かをはかる
多肢選択 時間が経過 したこと
を示す場面を提示 し、場面から
わかることを5つ の選択肢 の中
か ら選ばせる
正解及び不正解に分類する
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情
視意
聴的
能な
力
質
問
5
感情の理
解
情意的な側面の理解の程度
を把握する
一
自由紀述 登場人物に手紙を書
かせる
以下の観点の記述の有無をみる。
1)人物の気持ちの想像2)人 物
への理解3>様 々な立場での意見
4)人物のものの見方考え方 との
比較
質
問
10
番組の評
価
番組 に対 して自分なりの意
見を述べ られているかどう
かをはかる
自由記述 番組を もっと見 たい
か どうか を尋ね、その理由を君
かせる
番組に対 しての評価ができている
かできていないかの2カ テゴリー
に分類する
視
規聴
定能
す力
るを
要
因
質
問
1
事前の知
識
ピングーの話について知っ
ていたかどうかについての
情報を得る
多肢選択 ビ.ングーどの程度知
っていたかを5つ の選択肢の中
から選 ばせる
5段階に分類する
質
問
9
個人的体
験
同じような経験 をしたこと
があるかどうかについての
情報を得 る
二肢選択 兄 ・姉がいるか、.ま
た弟 ・妹がいるかを尋ねる
上(姉 又は兄)の 有無、下(弟 又
は妹)の 有無 を見る。又、長男又
は長女、真ん中、末っ子、一人っ
子に分類する
質
問
10
興味 興味の程度を把握する
多肢選択 番組 をもっと見たい
かどうかを3つの選択肢の中か
ら選ばせ る
興味の度合いを3カ テゴリーに分
類する
3.調査の方法
調査 にあたっては、予備調査(小 学校3年 生 ・5年生各6人 ずつ計12名に実施、ともに1995年
9月8日)を経て作成された質問紙を用いた。
調査 に先だって、調査実施マニュアルを作成のうえ、調査の目的や実施方法を実施校に説明し、
実施校の疑問を解消 した。調査の実施にあたっては、児童 ・生徒の引率等は実施校の担任に依頼
したが、具体的回答方法については、前述 したように、インス トラクションビデオを作成 し(番
組視聴、説明及び回答時間を含め、全46分)、これを図3の ような手順で活用 した。この教示用
ビデオを作成した意図は以下のとおりである。
1)教示の仕方を統一できる。
調査教示が複雑になる場合、一般には質問紙の教示文に加えてインス トラクターによる指示が
必要になる。 しかし、各調査でインス トラクターが同じ教示を与えるこ.とは、たとえ同一の者が
担当しても、簡単ではない。教示ビデオを活用することでこの問題点 も克服で きる。
2)回答時問及び回答順を統制できる。
・インス トラクションビデオでは回答に際 して回答時間をアナウンスし、さらにそれを回答者が
確認できるように残 り時間を表示 した。このことにより、被験者は回答時間をより強 く意識でき
る。
・今回の調査では、質問紙のある質問内容が他の質問回答の手がかりになる危険性がある。 これ
を回避するためには回答順 を統制する必要があるので、インス トラクションビデオによって被験
者に一斉に質問紙のページをめくるよう指示 した。
3)画面記憶能力が回答に与える影響を排除できる。
インス トラクションビデオの中では、必要に応じて映画のシーンを再視聴させた。質問紙に印
刷 された静止画に加えて、動画も視聴させることによって、被験者は質問で扱われた場面を想起
しやす くなる。
調査は3年から6年まで一斉になされた。3年生2ク ラスは一つの教室に集まり、1台のモニ
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視聴前教示
「これからお話をビデオで見ますが、ビデオ
を見た後 にお話の内容 について質問を します
から、 しっか り見てくださいね。」
「ピ ン グ ー の や
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
もち」
調査用紙を配布
5分
フェイスシー トの記入及
び質問1～5の 回答
インス トラクシ ョンビデオ(説 明及び回
答時間を含め、27分)に沿って回答
「ピンガの迷子」視聴
5分
質問6～10の 回答
インス トラクションビデオ(説 明及び回答
時間を含め、14分)に沿って回答
質問紙回収
図3具 体的な調査実施手順
ターで視聴 した。4年生及び5年生は各ホームルームクラスで1台 のモニターで視聴 した。6年
生2クラスは特別教室で1台のモニターで視聴した。各クラス担任が調査の実施、監督にあたった。
4.調査対象及び調査時期
調査対象は、山口県防府市立N小学校3年 生～6年生226名(具体的には表3参 照)で あり、調査
は1995年10月5日に行った。
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表3調 査対象
男子 女子 計
3年生 28 17 45
4年生 27 38 65
5年生 27 31 58
6年生 31 27 58
計 113 113 226
第3節 分析の結果と考察
1.分析の観点
映像視聴能力の発達の実態 をとらえるために、以下の観点で回答 を集計 ・分析 した。
(1)発達差
映像視聴能力の各要素についての発達差がみ られるかどうかを検討するために、質問2及 び7の
得点について学年を要因とする一元配置の分散分析をおこなう。また、学年と質問3～6、 質問
8、10-2の正誤や回答カテゴリーの連関を分割表分析によってとらえる。 さらに、質問1や9、
1(Mの回答カテゴリーについても学年との連関を分割表分析によってとらえる。
(2)質問間の相関 ・連関
想定 した映像視聴能力問に連関 ・相関が見 られるかどうかを検証するため、質問2、7間 の得
点相関を相関分析によって明らかにする。また、質問3、4、5、6、8、10-2を要因として2、
7の得点 の差を一元配置の分散分析によって明らかにする。さらに質問3、4、5、6、8の 正
誤 と質問10-2の回答カテゴリーの連関を分割表分析によってとらえる。
(3)興味や事前の知識、個人的体験の有無による差
映像視聴能力の各要素について興味や事前の知識、個人的体験の有無による差があるかどうか
を検討するために質問2、7の 得点についてその有無 を要因とする一元配置の分散分析をおこな
う。また、興味や事前の知識、個人的体験の有無 と、質問3～6、 質問8、10-2の正誤や回答カ
テゴリーとの連関を分割表分析によってとらえる。
2.分析結果
(1)発達差について
本調査の主目的である発達による差を検討 した結果、発達による差が顕著にみられることがわ
かった。
例えば、表44は質問4の場面把握の質問の回答を正解 ・不正解に分け、学年別に度数をまと
めたものである。正解者数の割合を学年別に見ると(表4-2)、小学校3年 生は、それ以上の学年
に比べて、有意に場面掘握ができておらず、小学校5,6年生は他の学年に比べて、有意に場面把
握ができていることがわかった(N』226,d揖3,Z勉31257,p値く0.0001)。質問10の番組の評価
に関する項目については、もっと番組を見たいか どうかに対する理由を表54の枠組みで分類 し、
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表4・1質問4(場面把握)の観測度数 表4-2質問4(場面把握)の回答、学年別割合
正解 不正解
3年
4年
5年
6年
合計133
12 33
35 30
44 14
42 16
合 計
45
65
58
58
93226
?
?
?
正解 不正解
26.6673.333
53.84646.154
75.8624.138
72.41427,586
58。85041.150
合 計
100.000
100.000
100.000
100.000
100.000
表5-1質問10(番組評価)の採点基準
?
??
採点基準
どうしてもっと見たい
のか、あるいは見たく
ないのかの理由付けが
きちんとなされている
理由づけはあるが不明
瞭
理由づけがない
例
幼稚っぽいから見た くない、自
分がそのペンギンみたいで日ご
ろのことなどですごく考えさせ
られるから見たい、など
おもしろかったから、楽 しかっ
たから等
な ん とな く、 な ど
表5-2質問10(感情の付加)の 回答、
学年別割合
強 弱 合計?
?
?
?
?
5454545.455100,000
7656223.438100.000
フ5.86224.138100.000
フ2.41427,586100.000
70.98229.Ol8韮00.000
番組に対 して自分な りの意見 を強 くもつ ことがで きた者、すなわち番組の評価がで きた者の割合
を集計 した結果(表5-2)、3年生 はそれ以上 の学年 に比べ て、番組 の評価がで きていない傾向 に
あった(N≒224,df」3,Z』7.467;P値く0.0584)。
発達
小6
小5
小4
小3
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
登硬像視1階能力
場?
?
?
?
?
?
?
図4発 達と映像視聴能力の関係
正答率または得点平均
(100点満 換算〕
100
90
80
70
60
50
?
?
?
?
?
?
?
??
?
※学年の境の太線(一)は 、
検定の結果、学年間に一貫 して有
意差が見 られた箇所を示している
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以下、同様 に、すべての項 目について、分析を行い、その結果明らかになった映像視聴能力の
発達差を傭鰍するためにグラフ化 したものが図4で ある。小学校3年生 とそれ以上の学年の間に
差があるものが比較的多 く見 られたが、場面把握能力や主題把握能力はある程度、学年進行に伴
って発達 してい くことなどがわかった。 しか し、その発達の度合いは一様ではなく、順序再生、
時間の識別、状況把握は、小学校3年 生か ら高い正答率あるいは得 点であった。
(2)質問問の得点の相関 ・回答傾向の連関について
今回調査 した項目について、項目間の相関 ・連関をみると、い くつかの項 目間において、相
関 ・連関が見られた。図5は、相関が見られたものについて、正答率を項目間で比較することで
難易順を.決定し、映像視聴能力の構造化をはかったものである。今回の調査項目の中では、順序
再生が他の項 目の基礎 となり、また主題把握が番組が理解できたかどうかを見る一つの指標 とな
ることが読みとれる。
主題把握
感情の理解
場面把握
番組評価 (低次の)
技法の理解
状況把握
時間の経過
の識別
順序再生
図5分 析結果より明らかになった映像視聴能力の構造図
(3)興味や背景知識の有無による差について
まず、興味に関しては、興味の有無と順序再生の正誤との間に有意に連関が見られた(N=220,
礁2,Z2』13.266,p値⇒0013)。すなわち、興味をもって視聴 した者は興味をもって視聴 しなかった
者 よりも有意に順序再生の正答率が高かった。また興味の有無と番組評価の問にもある程度の連
関が見 られた(N』220,d卜2,Zも4.908,p値=α0859)。しかし、今回、調査の刺激とした作品は非常に
高い割合で支持 され、興味を持たなかった者の割合が非常に低かったため、一般性をもたせるに
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はデータ数が不十分であ り、今度検討 を要すると考えられる。
次に事前の知識に関してであるが、事前の知識の程度と主題把握(N=219,(囮,F値=11947,p
値くα0001)、場面把握(N」219,d倉4,γモ22961,p値≒0.㎜1)、順序再生(N=219,d餌,X』13.329,p
値=0.0098)の間に有意に連関が見 られた。すなわち、番組を何回か見たことをある者は、番組を
全 く知らなかった者よりも有意に主題把握、場面把握、順序再生の得点または正答率が高かった。
また番組評価 に関 しても、「ピングー」を全 く知 らなかった者は、知っていた者 よりも番組評価
ができていない傾向にあった(N」219,df=鉱Z2』8紛生p値耳α0657)。しかし、事前の知識量を学年
別に集計 した結果、小学校3年 生は有意に番組 を知っていた者が少なく、小学校4年 生では有意
に番組をよく見ているという結果が得られている(N淫225,d董』12,Z蔓23.942,p値⇒02㎝)。そこで、
学年別に、事前の知識の有無による差があるかどうかを検討した。その結果、主題把握について
は小学校の3年 生から5年生まででは番組を見たことがある者の方が、見たことのない者よりも
有意に得 点が高かったが、小学校6年 生にはこの差は見 られなかった。その他の項目に関 しては
ほとんど事前の知識量による差はみられなかった(小学校5年生においてだけ番組をよく見る者
の方が番組を全 く知らなかった者よりも場面把握の得点が有意に高いという結果を得た)。
最後に個人的体験の有無についてであるが、兄弟の有無による差がみられるか どうかを検討 し
た結果、今回はいずれの質問についても差がみられなかった。従って、今回の調査に関 しては個
人的な体験の有無は映像視聴能力の得点や正答率に影響を与えなかったことになる。
3.考察
今回の調査から、映像視聴能力の発達の実態に関 して次のような点が明らかになり、高度情報
化社会における映像教育やメディア教育の在 り方を再考するための手がかりを得ることがで きた。
(1)映像視聴能力の発達的研究の重要性
まず、興味や背景知識の有無に比べ、発達 という要因が映像視聴能力 を強 く規定 しているとい
うことが明らかになった。高度情報化社会においては子どもも大人も映像情報の獲得はこれまで
とは比べものにならない ぐらい頻繁になっているが、あいかわらず学年 による差は激 しい。今 日
でも映像視聴能力の発達を検討することの重要性が十分に確認されたといえよう。 しかし、今回、
調査項目としたものが規定要因として妥当であ ったかどうかは検討を要する。今後、発達以外に
どのような規定要因があるのかについての検討を含めて研究を進めてい く必要があろう。
(2)映像視聴能力の構造について
今回新たな試みとして、映像視聴能力の構造化をはかったが、今回の調査項目の中では、順序
再生が他の項目の基礎 となり、また、主題把握が番組が理解できたかどうかをみる一つの指標と
なることが明 らかになった。これは、村川(1987)が時間の経過の識別や順序再生などを要素
的 ・基礎的な知識 とよび、主題把握を本質的な視聴能力 とよんでいたことに一つの妥当性を与え
たことになろう。今まで映像視聴能力の要素については論 じられてきたものの、各々の連関や相
関については明らかにされてこなかったが、今回の調査 より、映像視聴能力の構造は平面的なも
のでなく、ある立体構造をもったものであることがある程度明らかにできたわけである。今回は、
一作品によってのみ構造化をはかったが、映画 「裸の島」を用いた調査においても、主題把握は
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他の下位要素 と密接な関係があること、技法理解が主題把握 よりも上位に位置つ くことなどが確
認され、認知的な映像視聴能力の中に、「内容把握から主題把握、技法理解へ」といった階層的
関係があることが示唆されている(木原 ・田口 ・生田 ・水越,1996)。今後はより作品数を増やし
て検討していく必要がある。
(3)カリキュラム開発について
今回の調査 より、旧来の映像視聴能力の発達の枠組みを問い直す必要があることも明らかになっ
た。今回の調査では小学校3年 生と4年生の問に大きな差が認められた。映像教育やメディア教
育のカリキュラム開発においては、小学校の低 ・中 ・高学年 という発達段階がカリキュラム構成
上の暗黙の前提になっていたわけであるが、これらを再考 しなければならないであろう。
4.検討課題
今回の調査においては質問紙に写真を多用し、かつインス トラクションビデオによって動画を用
いた調査を試みた。 しか しながら、今回の調査においても回答者の能力を測る際に多分に言語的
な要素に頼 らざるをえなかった。映像視聴能力 とはすなわち映像による状況判断力であるとすれ
ば、言語的な要素を排除 した素材を用いるのみならず、映像による調査方法を開発せねばならな
いであろう。
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AStudyontheDevelopmentofVisualLiteracy
-FocusingontheElementarySchoolStudents一
ManaTAGUCHI
Inthisresearch,血eau血ordesignedandconductedaquestiomairesurveytocl訂i取thedevelopmental
asp㏄tsofvisualHεe職cy.Thesu切ecIswere226elementa冥yschoolstudents飲)m出ed血dgradeωthesix重h.
TheauthoHeviewedrefbrencestoillucidatethes呵ectsofstudy,anddesignedaquestio㎜airesurvey
toanalysetheissues.
Theprocedurewasasfbllows;
1)Reconsiderthee藍ementsofvisualIiteracy.
2)SelecUhestimulustobeusedinthesurveytoaccumtelymeasu即etheab皿ties貰elatedtovisualhtelacy.
Theauthorchosetheclayanimadon"PINGU"astheresearchmaterialwhichhasnoverbalinfbr-
mation.Thecharacters㎞thisanimationspeakinthefictitiouslanguageJtwaschosenbecausevisual
literacyitselfmustbe丘ee丘omtheinΩuenceofve画al酌㎜adon.
3)Designdlequestio㎜ai爬andconduct出esurvey.
Tomakethissurveymoreprecisely,aninstructionalvideowasusedwhenthesu切ectswererespond-
ed.
Analysisofthedatacollectedfゴomtheresponsesofthesu切ectsrevealssomedevelopmental
improvementofvisualliteracy.
Themainfindingsareasfbllows.
1)lnregardstotheelementsofvisualliteracy,asignificantstatisticalgapbetweenthemexistsatdif一
艶rentpoint.Forexample,someelementswelefUnyacquh幽edinthethirdgrade,whileoIherswerenot
acquiredeveninthesixピhgrade.
2)Throughtheanalysisoftkeelements,thestructureofvisualliteracyisillustrated.
